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ulkopuolinen	tutkimusrahoitus	ja	yhteiskunnallinen	vaikuttavuus.	Tuomioistuinlaitoksen	ja	ammattikunnan	erityistarpeet	ovat	vain	pieni	osa	tätä	kokonaisuutta.	Lainopillinen	oikeustiede	julkaisee	tutkimustuloksensa	lähinnä	suomen-	ja	ruotsinkielisinä	käsikirjoina	ja	artikkeleina,	joiden	tarkoituksena	on	avustaa	tuomioistuimia	ja	muita	käytännön	oikeuselämän	toimijoita	työssään,	sekä	niin	ikään	kotimaisilla	kielillä	julkaistavina	perustutkinto-opiskelijoille	suunnattuina	oppikirjoina.	Kumpikaan	julkaisumuoto	ei	täytä	huippututkimuksen	tunnusmerkkejä	siten	kuin	yliopistotyönantaja	ne	ymmärtää.	Käytännön	lakimiesten	työtä	tukevat	käsikirjat	ja	artikkelit	liittyvät	lähinnä	yliopistojen	niin	sanottuun	”kolmanteen	tehtävään”	eli	yhteiskunnalliseen	vuorovaikutukseen.	Vastaavasti	oppikirjatuotanto	kuuluu	opetuksen	piiriin	ja	voidaan	huomioida	osana	yliopistotutkijan	opetuksellisia	ansioita.	Siitä	huolimatta	lainoppinut	yliopistotutkija	katsoo,	että	käsi-	ja	oppikirjojen	kirjoittaminen	kuuluu	nimenomaan	hänen	tutkimustehtäviinsä.	Lainopillinen	kirjallisuus	muodostaa	ymmärrettävistä	syistä	leijonanosan	käytännön	lakimiesten	koulutuksessa	käytettävästä	oppimateriaalista.	On	syytä	panna	merkille,	kuinka	jakomielitautiseksi	oikeustieteellisessä	tiedekunnassa	toimivan	yliopistotutkijan	asema	silloin	käy.	Hänen	yliopistotyönantajansa	edellyttämä	kansainvälinen	huippututkimus	sopii	harvoin	opetuksen	lähtökohdaksi	koska	sillä	ei	voida	tyydyttää	ammatillisen	koulutuksen	käytännönläheisiä	tarpeita.	Toisaalta	taas	koulutukseen	soveltuva	oikeudellisen	aineiston	ansiokaskaan	lainopillinen	erittely	ei	helpolla	käänny	tieteeksi,	jota	yliopistotyönantaja	pitäisi	tarkoittamanaan	kansainvälisenä	huippututkimuksena.	Se	on	sekä	aiheidensa	että	julkaisukanaviensa	osalta	liian	kansallista,	eikä	se	kykene	tieteidenväliseen	vuoropuheluun	huippututkimuksen	edellyttämällä	tavalla.	Suomen	Akatemian	tai	eurooppalaisten	rahoittajien	käsitykset	tukemisen	arvoisesta	tutkimuksesta	ovat	samansuuntaisia.	Lainoppi	tuottaa	tietoa	liian	pienelle	piirille,	eivätkä	sen	laatukriteerit	ole	yhteneviä	tai	rinnasteisia	muiden	tieteenalojen	kanssa.	Lakimiestutkijalla	ei	silloin	näyttäisi	olevan	muuta	vaihtoehtoa	kuin	elää	samanaikaisesti	kahta	ammatillista	elämää,	joita	yhdistää	vain	väljästi	tutkimuksen	ja	koulutuksen	kohde	eli	oikeus.	Minkälainen	oikeustieteellisen	tutkimuksen	tila	on	keskeisimmillä	yliopistotyönantajan	mittareilla	mitattuna?	Vuosina	2011-2015	vertaisarvioitujen	artikkeleiden	(OKM:n	julkaisutyyppiluokitus	A1)	määrä	kasvoi	oikeustieteessä	13,8	prosentin	vuosivauhtia.8	Hieman	yli	puolet	artikkeleista	(53,0	prosenttia)	luokiteltiin	kansainvälisiksi.	Yhteiskuntatieteissä	vertaisarvioitujen	artikkeleiden	vuosittainen	kasvuvauhti	oli	alle	puolet	tästä	(6,4	prosenttia)	kun	taas	kansainvälisten	julkaisujen	osuus	oli	merkittävästi	suurempi	(75,3	prosenttia).	Humanistisilla	aloilla	kasvuvauhti	oli	myös	maltillisempaa	kuin	
                                                        8	Tässä	jaksossa	esitetyt	tiedot	on	laskettu	ristiintaulukoimalla	OPH:n	keräämiä	tilastoja.	Ks.	Vipunen	—	opetushallinnon	tilastopalvelu	(https://vipunen.fi).	
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oikeustieteessä	(7,7	prosenttia),	mutta	kansainvälisten	julkaisujen	osuus	oli	jälleen	suurempi	(66,8	prosenttia).	Teologiassa	vertaisarvioitujen	artikkeleiden	vuosittainen	kasvuvauhti	(8,2	prosenttia)	ja	kansainvälisten	julkaisujen	osuus	(55,6	prosenttia)	olivat	kumpikin	samaa	luokkaa	kuin	oikeustieteessä.	Peruslukujen	valossa	oikeustiede	näyttäisi	pärjäävän	verraten	hyvin.	Tilanne	kuitenkin	muuttuu	jos	vertaisarvioitujen	artikkeleiden	määrä	suhteutetaan	tieteenalakohtaisiin	henkilötyövuosiin	(yliopistojen	opetus-	ja	tutkimushenkilökunta,	portaat	I-IV).	Oikeustieteessä	artikkelien	henkilötyövuosiin	suhteutettu	määrä	(keskiarvo	0,65	julkaisua	henkilötyövuotta	kohden)	kasvoi	vaatimattomammin	kuin	muilla	aloilla	(oikeustiede	5,0	prosenttia	vuodessa;	yhteiskuntatieteet	9,5	prosenttia;	humanistiset	tieteet	7,5	prosenttia;	teologia	6,6	prosenttia).	Käytännössä	tämä	tarkoittaa	sitä,	että	oikeustieteessä	vertaisarvioitujen	artikkeleiden	julkaiseminen	vaatii	enemmän	henkilöstöresursseja	kuin	muilla	aloilla.	Oikeustieteellinen	yliopistotutkija	julkaisee	keskimäärin	yhden	vertaisarvioidun	artikkelin	puolessatoista	vuodessa,	ja	joka	toinen	näistä	on	kansainvälinen.9	Korkeimman	Julkaisufoorumi	-tasoluokituksen	(JuFo	3)	saaneiden	oikeustieteellisten	julkaisujen	osuus	kaikista	vertaisarvioiduista	artikkeleista	oli	tarkasteltavana	ajanjaksona	keskimäärin	4,4	prosenttia	mikä	on	pienempi	kuin	muilla	nyt	tarkasteltavilla	aloilla	(yhteiskuntatieteet	8,1	prosenttia;	humanistiset	tieteet	9,3	prosenttia;	teologia	8,1	prosenttia).	Toisaalta	oikeustiede	oli	tieteenaloista	professorivaltaisin	(IV	porras,	oikeustiede	29,1	prosenttia;	yhteiskuntatieteet	20,0	prosenttia;	humanistiset	tieteet	18,9	prosenttia;	teologia	24,8	prosenttia)10	mikä	antaisi	aihetta	odottaa	päinvastaista	tulosta.	Vaikka	oikeustieteellisten	JuFo	3	-artikkelien	absoluuttinen	määrä	kasvoi	3,4	prosentin	vuosivauhtia,	niiden	osuus	kaikista	vertaisarvioiduista	artikkeleista	pieneni	keskimäärin	9,2	pronsentin	vuosivauhtia.	Tulosta	ei	voi	pitää	tyydyttävänä.	Jos	JuFo	3	-artikkelien	määrä	suhteutetaan	henkilötyövuosiin,	vähennystä	oli	oikeustieteessä	keskimäärin	4,7	prosenttia	vuodessa.	Vain	yhteiskuntatieteissä	(8,9	prosenttia	vuodessa)	ja	humanistisilla	aloilla	(3,1	prosenttia	vuodessa)	osuudet	kasvoivat	suhteutettuna	henkilötyövuosiin.	Keskiarvojen	perusteella	kaikkien	tässä	vertailussa	mukana	olevien	alojen	tutkijat	olivat	huippujulkaisujen	osalta	selvästi	tutkimusaktiivisempia	kuin	heidän	oikeustieteelliset	kollegansa.	Yhden	korkeimman	luokituksen	saaneen	oikeustieteellisen	artikkelin	julkaiseminen	vaatii	keskimäärin	yli	30	henkilötyövuoden	henkilöstöresurssit.	









                                                        13	Ks.	esim.	Dermot	Feenan	(toim.):	Exploring	the	'Socio'	of	Socio-Legal	Studies.	Palgrave	Macmillan	2013	ja	David	Cowan	ja	Daniel	Wincott	(toim.):	Exploring	the	'Legal'	in	Socio-Legal	Studies.	Palgrave	Macmillan	2016.	14	Ks.	esim.	Brian	Z.	Tamanaha:	A	General	Jurisprudence	of	Law	and	Society.	Oxford	University	Press	2001	ja	Austin	Sarat	ja	Patricia	Ewick	(toim.):	The	Handbook	of	Law	and	Society.	Wiley-Blackwell	2015.	15	Ks.	esim.	William	Twining:	Law	in	Context.	Enlarging	a	Discipline.	Oxford	University	Press	1997	ja	Reza	Banakar	(toim.):	Rights	in	Context.	Law	and	Justice	in	Late	Modern	Society.	Ashgate	2010.	16	Kaijus	Ervasti:	Laki,	oikeus,	yhteiskunta.	Oikeus	yhteiskunnallisena	käytäntönä.	Edita	2017	s.	9-24	erityisesti.	Ks.	myös	Kaijus	Ervasti:	Oikeussosiologia	ja	oikeuspoliittinen	tutkimus	osana	oikeustiedettä,	s.	61-132	teoksessa	Oikeustiede-Jurisprudentia	XLIV.	Suomalainen	lakimiesyhdistys	2011.	Ervastin	kirjaa	täytyy	kiittää	myös	siitä,	että	kirjoittaja	on	nähnyt	tavattomasti	vaivaa	etsiäkseen	vuosien	varrella	esitetyt	lainopilliset	letkaukset	ja	koonnut	ne	yhteen	varsin	viihdyttäväksi	potpuriksi.	17	Ks.	Raimo	Lahti:	Oikeus-	ja	yhteiskuntatieteellisen	yhdistyksen	perustaminen	ja	oikeussosiologian	esiinnousu.	Oikeus	Nr	1	1/2001	s.	92-99.	
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oikeuspoliittista	sektoritutkimusta.18	Se	voi	kuitenkin	tutkia	kaikkia	perinteisiä	—	ja	vähemmän	perinteisiä	—	oikeudellisia	aiheita.	Esimerkiksi	Isossa-Britanniassa	tutkijat	kuten	Sally	Wheeler	ovat	jo	pitkään	ja	menestyksekkäästi	tutkineet	liikejuridisia	aiheita	oikeus-	ja	yhteiskuntatieteellisestä	näkökulmasta.19	Voidaan	puhua	myös	oikeustieteestä	ihmistieteenä.20	”Ihmistiede”	ei	tässä	tarkoita	humanistisia	aloja,	vaan	ilmaisu	on	vastine	saksankielisestä	sanasta	”Geisteswissenschaft”,	kirjaimellisesti	”hengen	tiede”.	Erityisesti	saksalainen	filosofi	Wilhelm	Dilthey	(1833–1911)	pyrki	ihmistieteillä	kuvaamaan	luonnontieteistä	erottuvaa	tieteenalojen	kokonaisuutta,	eli	niitä	tieteitä,	joita	esimerkiksi	Helsingin	yliopiston	keskustakampuksella	harjoitetaan:	muiden	muassa	filosofiaa,	historiaa,	kieli-	ja	kirjallisuustiedettä,	teologiaa,	yhteiskuntatieteitä,	taloustieteitä	—	ja	oikeustiedettä.21	Diltheylle	kaikkia	ihmistieteitä	yhdisti	eräänlainen	menetelmällinen	sukulaisuus	sikäli,	ettei	niiden	tieteellisyyden	mittaa	voinut	omaksua	luonnontieteiltä	ja	niiden	tutkimusmenetelmistä.	Ihmistä	ja	hänen	maailmaansa	tutkivat	ihmistieteet	eivät	Diltheyn	mukaan	voineet	”selittää”	tutkimuskohdettaan	kuten	vaikkapa	lääketiede,	joka	selittää	määrätyn	sairauden	syyn.	Selittämisen	sijaan	ihmistieteet	”ymmärtävät”	maailmaa	ja	sen	ihmisasukkeja.	Vieläpä	siten,	että	ymmärtävä	tutkija	—	siis	minä	itse	—	on	aina	osallisena	maailmassa,	jota	hän	tutkii.	Ymmärtäessäni	ihmistieteiden	näkökulmasta	esimerkiksi	sairautta,	olen	aina	samalla	itse	sairastumiselle	altis	psykofyysinen	kokonaisuus,	joka	osaa	myös	myötäelää	jo	sairastuneiden	kokemaa	kärsimystä.	En	koskaan	saa	omaan	maailmaani	sellaista	etäisyyttä,	jota	täysin	objektiivinen	luonnontieteellinen	tieto	edellyttäisi.	Tämä	ei	kuitenkaan	ole	puute.	Ymmärtäminen	on	ihmistieteille	ominaista	tietämistä,	jossa	tutkija	on	osa	tutkimaansa	kohdetta.	Oikeutta	tutkiva	ei	kuulu	vain	suppeaan	lakimiesten	ammattikuntaan,	jonka	työtehtävien	erityispiirteitä	hän	selvittäisi,	vaan	hän	on	sen	samaisen	maailman	asukki,	johon	myös	oikeus	meidän	kaikkien	elämään	vaikuttavana	ilmiönä	kuuluu.	














                                                        31	Esim.	Miikka	Ruokanen:	Hermeneutica	moderna.	Teologinen	hermeneutiikka	historiallis-kriittisen	raamatuntutkimuksen	aikakaudella.	Gaudeamus	1987.	32	Esim.	Winfried	Hassemer:	Lainopillinen	hermeneutiikka.	Niin	&	näin	Nr	2	2/2005	s.	87-95	ja	Gregory	Leyh	(toim.):	Legal	Hermeneutics.	History,	Theory,	and	Practice.	University	of	California	Press	1992.	”Hermeneutiikka,	menetelmä	vai	ei?”	-kiistasta,	ks.	esim.	oikeusfilosofi	Emilio	Bettin	ja	filosofi	Hans-Georg	Gadamerin	vuoropuhelu	teoksessa	Tontti	2005	s.	108-135.	33	Ks.	Friedrich	Carl	von	Savigny:	System	des	heutigen	römischen	Rechts.	Band	1.	Veit	&	Comp.	1840	s.	213-214,	englanniksi	Friedrich	Karl	von	Savigny:	System	of	the	Modern	Roman	Law.	Hyperion	Press	1979	s.	171-174.	34	Taloustieteilijä	ei	tunnista	oikeustaloustiedettä	taloustieteeksi	juuri	siksi,	että	taloustieteen	menetelmiä	käyttävä	oikeudellinen	tutkimus	on	oikeus-	ja	yhteiskuntatieteellistä.	Ks.	Matti	Viren:	Mitä	on	oikeustaloustiede?	Kansantaloudellinen	aikakauskirja	1/2005	s.	93-97.	Hirvonen,	joka	”oikeuden	monitieteet”	-nimellä	samastaa	ainakin	osan	oikeus-	ja	yhteiskuntatieteellisestä	tutkimusta	erilaisiin	”law	and”	-suuntauksiin,	tuntuu	ajattelevan,	että	esim.	”law	and	economics”	olisi	menetelmäopillisesti	taloustiedettä,	”law	and	society”	sosiologiaa,	jne.	Hirvonen	2011	s.	
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”uskollisuus”	tieteenalalle,	määrää	menetelmän.	Tutkijan	on	selvitettävä,	mitä	tietoa	hän	etsii,	ja	valittava	menetelmänsä	sen	mukaisesti.	Tällä	tavalla	tieteidenvälinen	kysymyksenasettelu	oikeus-	ja	yhteiskuntatieteellisessä	tutkimuksessa	vaikuttaa	myös	käytettyihin	menetelmiin.	Oikeus-	ja	yhteiskuntatieteellinen	tutkimus	on	siten	nimenomaisesti	tieteidenvälistä	tutkimusta,	joka	ei	yhden	tai	toisen	menetelmän	monopoliaseman	kautta	pelkisty	perinteiseksi	tieteenalaksi.	François	Ost	ja	Michel	van	de	Kerchove	ovat	kolmen	ideaalityypin	avulla	pyrkineet	selvittämään,	mitä	tieteidenvälisyys	voisi	oikeustieteessä	tarkoittaa.35	Monitieteellinen	tutkimusote	(pluridisiplinaarisuus)	viittaa	näkökulmaan,	jossa	kahdella	tai	useammalla	tutkimusmenetelmällisesti	eriytyneellä	tieteenalalla	ei	ole	riittävästi	yhtenevyyttä	mielekkään	vuoropuhelun	aikaansaamiseksi.	Esimerkiksi	oikeustiede	ja	yhteiskuntatiede	saattavat	puhua	toistensa	”ohi”	siten,	ettei	kokonaisuudesta	synny	tieteellisesti	mielekästä	kokonaisuutta	yhteisestä	tutkimusaiheesta	huolimatta.	Poikkitieteellisyys	(transdisiplinaarisuus)	viittaa	puolestaan	päinvastaiseen	tilanteeseen,	jossa	kahden	tai	useamman	tutkimusalan	oletetaan	olevan	niin	yhteismitallisia,	etteivät	niiden	eriytyneet	tutkimusmenetelmät	kykene	tuottamaan	toisistaan	tarpeeksi	poikkeavia	tutkimustuloksia.	Siksi	ainoa	uskottava	malli	on	Ostin	ja	van	de	Kerchoven	mukaan	aito	tieteidenvälisyys	(interdisiplinaarisuus),	jossa	tieteenalat	kunnioittavat	toistensa	tutkimusmenetelmällistä	erityisyyttä	ja	tunnustavat	vastavuoroisesti	vahvuutensa	ja	mahdolliset	puutteensa.	Tieteenalojen	toinen	toisiaan	täydentävä	tieteidenvälinen	malli	on	pitkään	ollut	yleinen	ihanne.	Lainopillisesti	suuntautuneessa	oikeustieteessä	vastahakoisuutta	tieteidenvälisyyteen	selitetään	mielellään	muille	tieteille	vieraan	”sisäisen	näkökulman”	välttämättömyydellä	mikä	rajaa	tutkimuskysymykset	oikeussalin	seinien	sisäpuolelle.36	Usein	tieteidenvälinen	vuoropuhelu,	silloin	kun	sitä	on,	pelkistyy	kuitenkin	kohteliaaksi	välinpitämättömyydeksi	kun	yksikään	tieteenala	ei	aseta	toista	kyseenalaiseksi	ja	edellyttää	vastavuoroisesti	samanlaista	kohtelua	itselleen.	Tällaisesta	välinpitämättömyydestä	kertoo	myös	oikeustieteelle	tyypillinen	"aputiede"	-ajattelu,	










                                                        40	Rob	van	Gestel,	Hans-W.	Micklitz	ja	Edward	L.	Rubin	(toim.):	Rethinking	Legal	Scholarship.	A	Transatlantic	Dialogue.	Cambridge	University	Press	2017.	Saman	suuntaista	keskustelua	löytyy	myös	kokoelmasta	Mark	van	Hoecke	(toim.):	Methodologies	of	Legal	Research.	What	Kind	of	Method	for	What	Kind	of	Discipline?	Hart	2011.	Tällaista	uudistunutta	lainoppia	edustaa	Suomessa	esim.	Teemu	Juutilainen:	Secured	Credit	in	Europe.	From	Conflicts	to	Compatibility.	Hart	2018	(painossa).	41	Lakimiesten	ihmistieteellisestä	perimästä	ja	vaikutuksesta,	ks.	esim.	Donald	R.	
Kelley:	The	Human	Measure.	Social	Thought	in	the	Western	Legal	Tradition.	Harvard	University	Press	1990.	
